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実践報告
知的障害を伴う自罰スペクトラム症児に対する
選択枝のある要求行動の形成と 00しの評価
前田久美子*・佐々木銀河村・野呂文行***
知的障害児者における生活の質 (QoL)の変化を評価することは踊難であると示唆
されている。本研究では、知的障害を伴う自問スペクトラム症見の要求行動の改善に
おいて、対象児の好みの活動のメニュー表を用いた指導の有効性を検証した。対象児
は家庭の白由時間において自発的に要求をすることに国難を示していたO 本研究の
目的は、(1)対象把の要求行動の改善における指導の有効性(行動的QOL)、および
(2)対象児の母親と姉による指導の社会的妥当性(主観的QOL)を評価することであっ
た。対象児の自発的な要求行動の割合、メニュー表における写真選択の正確性および
対象児によって選択された活動の種類数に関するデータが大学と家庭の両方において
評価された。指導の社会的妥当性を評価するために、指導の前後において、母親と姉
の指導に対する考え方に関するアンケートを行った。結果、対象児の自発的な要求行
動およびメニュー表の写真選択の正確性が場加した。加えて、対象児の母親と姉は指
導に対してポジテイフ守な考え方を示した。今後の課題と実践への示唆が考察された。
キー・ワード:自閉スペクトラム症知的障害要求行動生活の質社会的妥当性
し問題と目的
知的障害を伴う自問スペクトラム症 (Autism
Spectrum Disorders ; ASD) 児では、音声言語
を用いた他者への要求行動の獲得に困難を示し
やすい(北島， 1990 ;若杉・藤野， 2009)。そこ
で、非音声言語手段をコミュニケーション手段
として用いる「補助・代替コミュニケーション
(Augmentative and Alternative Communication ; 
AAC)Jの獲得を自指した指導が行われている。
たとえば、サイン言語(長沢， 1995)、書字(関
戸， 1996)、VOCA(坂井， 1997)、絵カード交
J奨式コミュニケーション・システム (Picture
Exchange Communication System ; PECS ; IJ、井田・
事補島県立凶邦!~養護学校
日筑波大学大学院人1M]総合科学研究科
本**筑波大学人1m系
i重i山， 2005)など多様な形態がmいられている。
特に、 PECSは自発的で明i庶なコミュニケーショ
ン行動の形成を 1つの特徴としており (Frost& 
Bondy， 2002)、ASD児の要求行動指導において
多くの実践研究が行われている(藤野・佐藤・
小高， 2012 ;小井田・図UJ，2005 ;村本・国iJJ，
2010など)。このように、音声言語による要求
行動の獲得が困難な知的障害を伴う ASD児で
は、非音声言語手段である AACを用いること
で要求行動の形成が可能である。
一方で、 AACの使用を指導する場合に知的障
害児者の「生活の質 (Qualityof Life ; QOL) Jが
向上するかについてはl明らかにされていないo
QOLの尺度としては、 1)環境的QOL(例:一
定の社会水準に達する環境の査定)、 2)主観的
QOL (例:幸福・満足感について本人が言語的
に表明)が主に用いられている(望月， 2001)。
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知的障害児者が今よりも充実した生活を送るた
めに、 QOLは最も重要な指導の評価指標と考え
られるが、知的障害児者における QOLの定義は
雄立されていない(西JI，2010)。その理由の l
っとして、知的障害児者の多くでは音声言語に
よる意志表出が|罰則:であるため、障害児者自身
が幸福感や満足!惑を言語-的に表明することも悶
難である。したがって、本人の言語1~19 な表明以
外でQOLを許制する必要がある。
そこで、行動分析学の分野において「行動的
QOLJ という尺度が提唱されている。行動的
QOLでは、「正の強化を受ける行動機会の選択
肢の増大jをQOL評価Iの尺度として用いる(望
月， 2001)。行動 1~19QOLには 3つのレベルがあ
り、第一のしベルとして「正の強化を受ける行
動を成立させることJ、第二のレベルとして
「正の強化を受ける行動の選択肢が存在し、対
象者が選択できることJ、第三のレベルとして
「既存の選択肢を否定して、新しい選択肢を指
定することjが挙げられている。つまり、行動
的QOLを向上するためには正の強化子となる
環境側の資源を充実させた上で、それを本人が
適切に選択できることが望まれる。そのため、
行動的QOLは時害克者本人の言語的表明がな
くても測定可能であり、評価結果の客観性も保
たれるという利点がある。実際に、福祉施設や
高齢者施設において行動的QOLを評価した実
践研究も行われている(桂木・織田・鵜飼・丹
羽・不動・近藤・小 I!鳥， 2001 ;村上・望月，
2007)。しかし、家庭支援において行動的QOL
の査定を試みた研究は見られない。 QOLの査
定は福祉施設のみならず、多様な支援文脈にお
いて求められることであると考えられるため、
他の領域における検討が重要である。加えて、
知的障害児者のQOLを検討するためには客観
的なQOL評価と主観的なQOL評価を総合的・
包括的に扱うことが重要であり(西川， 2010)、
家族などの近親者による代理回答を用いて主観
的な要素も尊重する必要がある。
そこで本研究では、自由時間において自発的
に活動を要求することがIE難な知的障害を伴う
ASD児 1名に対して、メニュー表を用いた要
求行動の指導を行い、行動的QOL向上の観点
から要求する活勤続類数の噌加とそれにともな
う対象児の選択の 1J日の拡大を目的とした。また、
要求行動の指導を通して、本人の行動的QOL
および、母親と姉の代理回答による主観的QOL
が向上するかを検討する。
1 方法
1.対象児
知的障害を伴う ASDのある男児 1名(以下，
A児)を対象としたo A児は障害児通園施設の
年長組に在籍しており、 X年6月の生活年齢は
5歳10か月であった。家族構成は父・母:・姉(小
学 3年). A児の 4人であった。 5歳11か月時
に実施した新版K式発達検査2001の結果は、姿
勢・運動が3歳1ヶ月 (DQ52)、認知・適応が
l歳10ヶ月 (DQ31)、言語・社会が l歳 1ヶ月
(DQ19)、全領域は l歳10ヶ月 (DQ31)であっ
た。 A見はB大学の障害児教育相談室において
週 l回 1時Ir号の指導を受けており、母親とftilが
指導に同席していた。大学における行動観察で、
は、 A児は発語がなく、要求時には両手を1I1lく
サインを用いていたが、自分から大人に接近す
ることは少なく、自発性が乏しかった。一方で、
お菓子の写真を 2枚提示されると、 A先が欲し
いお菓子の写真を指差して要求することはでき
ていた。家庭での要求の型はクレーンが主で
あった。また、要求頻度は少なく、自発(:19な要
求はほとんど見られなかった。そのため、お菓
子の袋を持ってウロウロと歩き回るなどの行動
を見て、母親から言葉掛けされれば、お菓子の
袋を差し出しながら手j]1Jきして袋を開けるよう
要求することもごく稀に見られた。
家庭では、通園施設から帰宅して荷物の整理
を行った後の約 2時間半と、夕食後から就寝準
備まで、の約 1 時間半において A児の自由 H寺 11~J が
あった。自由時間には、テレビやDVD、絵本
を見る、家事を行っている母親に近寄る、姉と
動作模倣遊びをする、すiIJが行うテレビゲームを
見るなどして過ごしていた。しかし、 lつの活
-186-
知的障害を伴う I~IIUJ スペクトラム症児に対する選択肢のある要求行動の形成と QOL の評価
wjJに対する従事時期は短く、テレどをつけても
すぐにウロウロとリビングを歩き回ることが多
かった。加えて、ソファーの上で何回もジャン
プする、コンセントをi臨むなととの行動上の問題
が挙げられていた。また、家庭には多くの玩具
があったが、その内の数1'T1類しかリビングに出
されておらず、他の玩具はA児の祝界に入らな
い場所に収納されていた。 A児はがとまったパ
ターンで、活動を遂行することが多く、 A児が要
求しているj吉野jが本当に遊びたい活動であるの
か、決まったパターンに沿うために要求してい
るだけなのか判別できないことも多いと母親か
ら報告があった。
研究開始前においてA児に対する PECSの指
導を実施していた。しかし、家庭で母親がA児
から iヨを離したJl寺に、 A~IEがPECS で使用する
絵カードを家具の隙 I~JJ に入れて遊ぶ様子が頻繁
に見られており、絵カードの管理が大変である
という母親の報告があった。そのため、 PECS
による自発的な要求行動の維持は困難であると
判断して、家庭での管理が容易であり、 PECS
。G。おもちゃ震き場
概
|メニュー表|
????
Fig.1 大学におけるセッテイング
と類似した機能を持つ形態としてメニュー表を
丹札、た要求行動の指導を計画した。
2. セッテイングと指導実施期間
(1 )大学指導 :8大学教育相談のうち、約15
分捕で要求行動の指導を実施した。大学のセッ
テイングはFig.1に示す。まず、「玩具の写真j
や「遊びを示す動作のイラストJ(以下，写真)
を割付印刷したA4サイズのメニュー表を用意
した。メニュー表は組:を通して、金属製の慨に
付属されたマグネットのフックにかけておき、
A 児が自由に取れるよう設定した。また、自由
時間にi骨り台、平均台、 トランポリンの )'I~ に
サーキット活動を行い、 トランポリンから降り
た直後から指導を開始した。 A児の要求を充足
するMTとして第一あるいは第二著者が棚から
約2m離れた位置でA児に背を向けて立った。
大学指導は週に 1~2 自の頻度でX年 6月から
X十I年3月まで実施した。
(2)家庭指導:家庭のリビングにおいて1:仔
して指導を実施した。家庭のセッテイングは
Fig.2に示す。第一著者が作成したメニュー表
日
テーブjレ
???ゃ??
力ウンター
シンク-コンロ
Fig.2 家庭におけるセッテイング
。 。
を械の上に立てかけることでA児が自由に取れ
るよう設定した。家庭指導はX年7月からX+l
年3月まで毎日実施し、結果の記録を母親に依
頼した。記入した記録用紙は大学教育相談時に
母親が持参したものを第一著者が回収し、新し
い記録用紙を母:親に渡した。
3. 手続き
(1 )大学指導:大学指導は要求する活動選択
肢の数に応じて 5つのフェイズに分けられた。
大学指導の各フェイズで使用した活動はTable1 
に示す。各活動は母親や姉からの聞き取り、大
学における他の指導場面における要求や従事の
行動観察の結果から好みであると推定されるも
のを選定した。各フェイズにおける活動では、
1) A 児の好みと指導初期ではひとり遊びを多
くして、徐々にかかわり遊びが増えること、
2)活動の質(例:玩具，身体接触，移動のi*-
う活動，飲食物等)が拡大することを基準に選
定した。各フェイズで新しく加えられた活動に
ついて、本試行前に 1種類1@ずつMTがメ
ニュー表の写真を指さして活動に従事させるサ
ンプリングを実施した。本試行では IA児が械
からメニュー表を取り、 MTの手をiJIいて注意
喚起する」ことを要求行動とした。要求行動が
生起したら、 MTはA，V己の方を向いてメニュー
表を受け取り、「どれにするの?Jと言葉をか
けて、 A児にメニュー表の写真を指差しで選択
させた(以下，メニュー表選択)。指差しの生
起率は指導を通して常に100%であった。
ニュー表選択後、 A児が選択した活動の具体物
(以下， s') とその他の活動 1種類の具体物(以
下， S) の2つを提示して、メニュー表で選択
した写真と一致する活動の具体物にA児が手を
伸ばすかを詳細liした(以下，具体物選択)。具
体物選択1寺にメニュー表は提示されなかった。
メニュー表選択と具体物選択が一致した場合
は、選択した活動に一定時間従事させた。不一
致の場合は、 MTがメニュー表をT:lJ‘提示して、
具体物で選択された活動の写真を 100はこれ
だね」と言いながら MTが指さして、 A児に指
さしの模倣を促した後、具体物で選択された活
文行
大学場面において使用した活動
活動
三輪車
お菓子(キャラメルコーン)
お菓子(ポテコ)
致問(テレピ番組)
くすぐり
型抜き絵本
ボー 1)ング
工作
クーゲルパーン
音が鳴る絵本
タイヤカー
お絵描き
抱っこ
シャボン玉
ミニカ一
太鼓
バランスボール
トーマスの貯金箱
動画(好きなキャラクター)
??
???
??
???
フェイズ、
??
??〉
??
???
??
???
銀河・野呂
Table 1 
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動に一定時間従事させた。ここまでの流れを 1
試行として、 8試行を 1セッションとした。各
フェイズは 3セッション以上実施された。
各フェイズの移行基準は以下の 2つの基準に
従った。まず、基準 lとして、「新規活動のみ
をSー として提示した状態で、新規活動全てに l
m:r以上従事すること」を設定した。この基準]
は、 A児のパターン化した活動が多いという特
徴から、メニュー表への追加だけで、は新規活動
の存在に気づかない可能性が推定されたため、
新規活動のみをsとして提示することにより、
新規活動に気づきやすくするよう設定された。
この基準 Iを1セッションで満たした場合、
次のブロックから基準2として、「全活動から
Sをランダムに提示した状態で、選択一致率が
100%となり、かつ要求自発率が80%以上とな
ること」を設定した。この基準2は、基準 1と
同様にA児のパターン化しやすいという特徴か
ら、全活動をsとして提示することで、メニュー
表で選択した活動以外にも多様な活動があるこ
とに気づきやすくするよう設定された。基準2
を2ブロック以上満たした場合に次のフェイズ
に移行した。
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1 )フェイズ 1(メニュー表6種類): 6種
類の活動を導入した。フェイズ Iでは、 A児の
I~I 発的で正確な要求行動が生起しやすい環境条
件を明らかにするために以下の 4条件を順に実
施した。また、フェイズ Iにおいてサンプリン
グの順序は回定した。
①STあり条件:この条件では要求行動
の連鎖を形成させるために、 MT以外にプロン
プトを提示する STを設定して、第二あるいは
第一著者が担当しt.:o 誤反応あるいは20秒以
上無反応の場合にSTが言葉かけや指差し、身
イ本援s}Jを行った。
②STなし条件:この条件以降はSTを撤
去して、誤反応・ 1nf;反応1寺はMTのみがプロン
プトを提示した。
③メニュー表目前条件:この条件はトラ
ンポ 1)ンと棚の距離を50cI11程度まで近づけ、
以降のセッションにおいても同様に設定した。
④S-動富田定条件:この条件ではSと
して常に動画(タブレット端末)のみを提示し
たo iPrなし条件jでは、メニュー表選択時の
プロンプトとしてタブレット端末を提示しな
かった。「具体物Pr条件jでは、メニュー表選
択H寺のプロンプトとしてタブレット端末がA児
の視界に入るよう提示された。「写真位置変更
条件jでは、メニュー表の写真の位i置を入れ替
えて提示した。
2) フェイズ1(メニュー表9種類): 3種
類追加して、合計・9種類の活動を導入した。ま
た、ブエイズE以降はサンプリングの順番をラ
ンダムに変更した。
3) フェイズ軍(メニュー表12種類): 3 
種類追加して、合計12種類の活動を導入した。
4) フェイズlV(メニュー表15種類): 3 
種類追加して、合計15種類の活動を導入した。
5) フェイズV(メニュー表18種類): 3 
種類追加して、合計18種類の活動を導入した。
また、フェイズVでは動画を 2種類導入したた
め、メニュー表の動画のイラストを「好きなキャ
ラクターのイラストjから「タブレット端末の
写真」に変更した。タブレット端末をメニュー
表で選択した場合は、その他の活動との具体物
選択後に、タブレット画面上で、「好きなキャラ
クター」と A児が「好きなテレビ番組Jの画像
を提示してさらに指差し選択をさせた。さらに、
42セッションij、降は、お菓子をメニュー表で
選択した場合に、サンプリング1寺はお菓子を食
べさせるが、本試行では空のお菓子袋を克せて
から別の活動を選択するようメニュー表を再提
示するお菓子の要求消去を実施した。
(2)家庭指導:夕食後の約 1時間半における
自由時間にて家庭指導を実施した。家庭指導も
活動選択肢の数に応じて 5つのフェイズに分け
られた。家庭でmいた活動は、教育相談H寺に第
一著者が母親および姉と相談して決定した
(Table 2)。メニュー表は母親が撮影した活動の
写真をもとに第一著者が作成して母親に手渡し
た。要求行動への対応方法として、 A児の要求
行動が生起した時は大学指導と同様に、活動の
具体物を提示してA児に選択させるよう母親と
姉に依頼した。また、要求行動が生起しない1寺
は必要に応じて言葉かけするよう依頼した。た
だし、家庭での指導負担を減らすために、サン
プリングを実施しないことと選択不一致時は再
選択せずに選択した具体物の活動を渡すよう依
頼した。各フェイズの移行基準として、 A児が
新規活動全てを 11m以上メニュー表で選択、か
つ選択一致率が2ブロック以上連続で100%と
なった場合とした。
1 )フェイズ 1(メニュー表6種類): 6種
類の活動を導入した。
2) フェイズ豆(メニュー表10種類): 4 
種類追加して、合計10種類の活動を導入した。
3) フェイズ亜(メニュー表14種類): 4 
種類追加して、合計14種類の活動を導入した。
「手遊びJのみ要求行動が生起しなかったため、
家庭で1回サンプリングを行った。
4) フェイズlV(メニュー表18種類): 4 
種類迫力nして、合計18種類の活動を導入した。
5) フェイズV(メニュー表22種類): 4 
種類迫力1]して、合計22種類の活動を導入した。
。 。
母親による連続記録法を用いて評価した。デー
タの収集にあたり、 A児の要求行動に関する記
録を母親に依頼したD 要求行動の記録用紙には
「司付Jr自発(:19な要求行動の生起Jr選択した
活動Jrメニュー表と具体物の一致jなどを記
録する欄が含まれた。要求自発率に関しては、
「自発 1~19 にメニュー表を取る j および「注意喚
起あり jの両方が記録された場合に正反応とし
た。選択一致率に関しては、「メニュー表と具
体物の一致ありJが記録された場合に正反応と
した。それぞれ算出方法は「週あたりの正反応
数/選択機会数xlOOJの式を月弘、た。
(4)家庭指導の要求活動種類数の累積:家庭
で週あたりに要求した活動種類数の累積を評価
した。また、特に家庭ではA児が要求する活動
の質の変化を明らかにするために、 1)家族の
手助けが必要な活動や家族と一緒に行う活動を
「かかわり」、 2)A児が一人で行う活動を「ひ
とり」と定義して商談を通して各活動を分類し
た (Table2)。
(5)家族の社会的妥当性:母:親と姉の代理回
答による主観的 QOL を評価するために、 x i年~::三 7
)丹=J (司事主1前:
いて、主観的QOLに該当する項目を含めた社
会的妥当性アンケートを実施した。社会的妥当
性の質問項目は、 1)主観的QOL、2)A児の要
求行動の状態、 3)A児の要求および自由時間
の過ごし方に対する家族の印象に分類して全
15項目を設定した。各質問項目は 11.全くそ
う思わない」という否定的な評価から r6.大
いにそう思うjという肯定的な評価の 6件法を
用いた。なお、姉に提示した質問項目は質問の
意図が損なわれない程度に学年相当の表現や平
仮名に変更した。
5.結果の信頼性と研究デザイン
従属変数(1)についてのみ、結果の信頼性
が評価された。信頼性の算出には観察者向一致
率を用いた。 研究とは直接関係のない大学院生
1~1 が録画映後を観察して、第一著者の評価と
の一致率を算出した。全体として約30%に相
当するデータを各フェイズからランダムに抽出
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家庭場面において使用した活動
??
???
フェイズ、
??
???
前[1
??
???
ー
?
???
活動
散歩
ピアノ
布団
タブレット端末
砂遊びセット
数字の絵本
木琴
バランスボール*
ボーリング
手遊び
工作
お絵描き
ミニカー*
光るボール
プラレール*
ひらがなマグネット*
車本
パズル*
音が鳴る玩異*
太鼓*
ブロック*
絵合わせカード
Table 2 
※*がついた活動は「ひとり」を，
塗りつぶしのない活動は「かかわり jの活動種別を示す.
4.従属変数
(1 )大学指導の要求自発率および選択一致率:
要求行動の l~! 発性を評価するために、「メニュー
表を取る行動Jと「手をヲiいて注意喚起をする
行動J の両方を A児が I~I 発的に遂行した場合を
正反応として、 1セッションあたりの正反応率
を要求自発率として評価した。また、要求行動
の_I:E1能性を評価するために、メニュー表と具体
物選択が一致した場合を正反応として、 1セッ
ションあたりの正反応率を選択一致率として許
制した。各従属変数は指導仁|二iの録画映像に基づ
いて第一著者が分析した。算出方法は f正反応
率(%)=正反応数/8x 100Jの式をmいた。
(2)大学指導の要求活動種類数の累積:選択
肢数の増加に応じてA氾が要求する活動種類数
も増加するか明らかにするために、各セッショ
ンで要求した活動種類数の累積を評価した。
(3) 家庭指導の要求自発率および選択一致
率:家庭においても要求自発率と選択一致率を
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したものを評価対象とした。信頼性の算出方法
は「信頼性(%)=観察者間で評価が一致した試
行数/評価対象の全試行数x100Jの式を用い
た。結果、要求自発率の信頼性は約90.5%、選
択一致率の信頼性は100%であった。研究デザ
インは、従属変数 (1)~ (4)は選択肢数を独立
変数とする ABCDEデザインを用いた。従属変
数 (5)は事前事後テストデザインを用しヨた。
6.倫理的配粛
本研究の実施にあたり、母親に研究内容を書
面と口頭で説明を行い、同意を得た。 母親の向
意を得た後、 )1上 (2013) を参考にして、姉に
対しでも発達段階に応じた平易な表現を用いて
母親と同様に書面と口頭で説明した。
il.結果
1 .大学指導の要求自発率および選択一致率
大学指導における各セッションの要求自発率
および選択一致率をFig.3に示す。フェイズ I
のSTあり条件では徐々に要求自発率が噌加し
たものの、 STのプロンプトを待つ様子が見ら
れていた。そのため、 STなし条件に移行した
が要求自発率に変化は見られなかった。その後、
メニュー表目前条件を迫力nすることで凶セッ
ション日に自発率が80%まで増加したものの、
選択一致率が低下した。選択一致率低下の要国
として、具体物選択1寺に S として動画を提示し
た場合に不一致が多く見られたことから、 S動
画監!定条件に移行した。結果、メニュー表選択
u寺にタブレット端末をプロンプトして提示する
フエイズ 1
slあり Slt，j L メニュー謹
と一致率も向上したが、タブレット端末がない
と叫致率が低下していた。また、不一致n寺にメ
ニュー表で選択する活動は常に!司じ「貯金箱」
の活動であった。そこで、 15セッション白か
らメニュー表の写真位置を変更したところ、一
致率は増加して、要求自発率も 80%を超えた。
フェイズ Hから Vでは、 3種類ずつ活動選択
肢を追加した。要求自発率はフェイズEおよび
町で若干の変動が見られたものの、最後のセッ
ション (27・37セッション自)では80%を超
えた。選択一致率もフェイズEおよびNで一時
的な変動があり、メニュー表で既存の活動を選
択して、具体物で新規活動を選択する不一致が
見られた。 (23~25セッション白， 31 ~35 セッ
ション目)。しかし、その後はどのフェイズで
も一致率は安定して100%になった。また、フェ
イズVではお菓子のみを選択する傾向が続いた
ため、 42・43セッション日でMTがお菓子の要
求を消去しでも、お菓子以外の活動をメニュー
表で選択することができた。
2. 大学指導の要求活動種類数の累積
大学指導の要求活動種類数の累積をTable3 
に示す。フェイズ IではSTなし条件こまで、活動
種類数は増加して 5セッション自に合討5種類
まで増加した。「シャボン玉」は具体物でも選
択しなかったため、この時点では好みでないと
判断して次のフェイズに移行したO フェイズH
では 3種類の新規活動を要求して21セッショ
ン白で8種類まで増加した。フェイズEでは 3
種類の新規活動のうち「工作J以外の 2種類と
理 W V 
聾求消去主し ，;日あり
mlノ1ぺJν
:日1/ド・
? ???????
???
?
〉
??
?
? ? ?
〈
?
??
??
????????
?
1 3 ， I ， J 8 9 沼 1 1 13 I~ Il 把 17 18 担 1日目 1 13 l' 1116 円 78 19 3031 3口 n ~ ~ • m _ • W • G Q 
セッシヨン
Fig.3 大学における要求自発率および選択一致率
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Table 3 大学における要求活動種類の累積
E V m N 
※各活動において灰色で示された街所の左端が最初に要求したセッションを示す.一度でも要求した場合，要求の有
無にかかわらず，以降のセッションは全て灰色で示されている.
フェイズ Iで要求されなかった「シャボン玉J
の計3種類を要求しておセッション自で11種
類まで増加した。フェイズ町では 3種類の新規
活動とフェイズ盟で要求されなかった「工作J
の計4種類を要求して31セッション目で15種
類まで増加した。フェイズVでは 3種類の新規
活動を要求して計画された18種類全てを要求
することができるようになった。
3. 家庭指導の要求自発率および選択一致率
家庭指導の要求自発率および選択一致率を
Fig.4に示す。要求自発率はフェイズ Iの3遮白
で100%まで増加したが、徐々に減少した。そ
フェイス、 I E 
の後、フェイズHで選択肢を増加したところ再
び増加して、 14週目には100%になった。フェ
イズ m~vでは各フェイズ移行車後は要求自発
率が低下するが、徐々に増加して 100%に至る
傾向であった。選択一致率に関して、ブエイズ
I~N では基本 MJ に一致率が 100% で安定し
た。
4.家庭指導の要求活動種類数の累積
家度指導の要求活動種類の累積をTable4に
示す。フェイズ I~m では計画された 14種類
の活動の全てを要求することができていた。
フェイズ町では「砂遊びjと「本jは要求せず、
直 w V ? ???? ? ?? ??
週
Fig.4 家庭における要求自発率および選択一致率
※ 15週 I~I は要求行動が 1 I豆iも生起せず， 32週目は母親が記録用紙を紛失したため記録が取れなかった.
???
知的障害を伴う白 I~i スペクトラム症児に対する選択肢のある要求行動の形成と QOL の評価
Table 4 家庭における要求活動種類の累績
フェイズ 1 r m N V 
6123456 7 8:910111213141516:171819202122232425':2627282930313233，3435 
数歩
とアノ
布毘
， タブレット端末2砂遊びセット
わ数字の絵本
J 木塁手
ι ボーリング
うで手遊び
V 工作
お絵描き
光るボール
絵合わせカード
バランスボール
ミニカー
ひプラレール
とひらがなマグネット
り翠
遊パズル
び音が鳴る玩具
太鼓
ブロ
密警護
※各活動において灰色で万三された箇所の左端が最初に要求したセッションを示す.一度でも要求した場合，要求
の有力1f，にかかわらず，以降のセッションは全て灰色で示されている.
計16種類であった。ブエイズVでも「タブレッ
トJを要求しただけで、計17種類であった。
活動の質に関しては、「ひとりJの活動も「か
かわりJの活動も指導を通して要求することが
できていた。また、フェイズEにおいて母親が
メニュー表の「手遊びjをサンプリングするこ
とで、それ以降は自分から「手遊び」を要求す
ることができるようになったとの報告があっ
た。
5. 家族の社会的妥当性
母親とおliに実施した社会的妥当性アンケート
の結果をTable5に示すD 母親の評価は 11.メ
ニュー表からほしい物を選択できるム 12.自
由時間を楽しく過ごすことができるム 17.自
発的にコミュニケーションを取ることができ
る」において、指導前では否定的な評価であっ
たが、指導後は肯定的な評価となった。姉の評
価は 13.メニュー表を t手に使うことができ
るj、15.メニュー表から連続して要求するこ
とができる」、 11.自由時間の過ごし方に私は
満足していなしづにおいて、指導前では否定的
な評佃iであったが、指導後は肯定的な評価と
なった。また、事前事後で共通して母親と姉の
開で評価が逆転する項目があった(項目 6・9・
11・12・15)。
W.考察
本研究では知的障害を伴う ASD児に対して
メニュー表を用いた要求行動を指導した。その
結果、大学と家寵の両場面において、選択肢が
拡大しでも自発的で正確な要求行動が安定して
生起するようになった。以上の結果を踏まえて、
A児における QOLの観点から、 1)メニュー表
を用いた要求行動の形成(本人の行動的QOL
第一レベル)、 2)要求可能な選択肢の拡大(本
人の行動的QOL第二レベル)、 3)家族から見
た主観的QOLについて考察するとともに今後
の課題について述べる。
1.メニュー表を用いた要求行動の形成(行
動的QOL第一レベル)
A児における行動的QOL第一レベルの評価
として、フェイズ Iにおける要求自発率が挙げ
られる。フェイズ ZではA児の自発的で正確な
要求行動が生起しやすい環境条件を明らかにす
るために、指導者の援助方法や物理的環境設定
の観点から指導を行った。結果、メニュー表白
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Table 5 
1 Aくんはメニュー表から本当にほしい物を選択できている
2Aくんは自由時間を楽しく過ごすことができている
3 Aくんはメニュー表を上手に使うことができている
4 Aくんがメニュー表から選択する物はパターン化している‘本
5もっと遊びたい時に、メニュー表から連続して要求することができている
妥求行動の
状態 6もっと遊びたい時でも、メニュー表から連続して要求することはない*
7 Aくんは自発的にコミュニケーションをとることができている
8 Aくんは相手からのかかわりを待っている守本
9 自由待問中、メニュ-:jIAにある選択絞の他lこもAくんがやりたいことがある
10 Aくんの自由時簡の過ごし1J1二私は満足している
要求および 1 Aくんの自由時間の過ごし方に私lま満足していない $ 
!3由時間の_ 12 Aくんの要求はわかりやすい過ごし方人
対する 13 Aくんの要求はわかりにくし、 * 
家族の印象 14自由時間中、Aくんがぼーっとして過ごしている時間は長い
15自由時間中、メニュー表を使った活動の時間は長い
主観的
QOL 
@ 
※事前評価を0，事後評価を骨で示した. *がついている項目は逆転項目である. ljiの項目は質問の意味が理解で、き
る程度に，より平易な表現や平仮名をJFJt"、た.
@ 。
よびフェイズ n~vおける選択一致率が挙げら
れる。まず、 s動画固定条件で選択一致率が低
下したことは、決まったパターンで活動を遂行
することが多いという A児の特徴が一因と考え
られた。つまり、他の活動よりも動画に対ーする
要求の価値が高いにも関わらず、メニュー表で
i可じ位i置にある他の活動の写真をパターンとし
て選択していた可能性が挙げられた。そこで、
写真の位置を変更することで、 A児のパターン
を崩して、メニュー表内の!Ii)Jiliの写真に注目し
やすくしたことが正維な要求行動の成立に重要
であったと推定された。また、フェイズ n~v
における選択肢数の増加では、選択一致率が
フェイズ移行直後に一時的に減少して徐々に
100%まで増加するという傾向を示していた。
これは、 S動画固定条件と同様に、フェイズ移
行直後は既存の活動をパターンとして要求して
いた可能性が考えられる。しかし、フェイズ狂
以降はS動画固定条件の結果を踏まえて、最初
に新規活動のみを3として提示するよう手続き
を言「画した。それによって、メニュー表をf吏っ
て正確に要求で、きているかを査定することがで
きた。また、大学指導では新規活動を必ずlITI
ずつサンプリングしており、指導を重ねるにつ
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前条件において高い要求自発率が得られた。こ
のことは、 A児における告発性の乏しさの一因
として要求に関連する刺激への注目が国難であ
るため、言葉かけや指さし等の注目に対する他
者の援助が必要な状態であったと考えられた。
Halle (1987) によると、自発的なコミュニケー
ション行動を促進するためには、他者の援助と
いった強い弁別刺激から、対象物・受け子の存
在等のより弱い弁日Ij刺激によって行動が生起す
るように指導することが必要であると指摘され
ている。本研究におけるメニュー表目前条件で
コミュニケーション行動の対象物となるメ
ニュー表を近づける物理的環境設定によって、
メニュー表が弁別刺激として機能化され、他者
の援助というより強い刺激性制御からの移行を
促し、 I~I 発的な要求が生起するようになったと
推測された。したがって、 A児において行動的
QOL第一レベルである「正の強化を受ける行
動を成立jさせるためには、メニュー表に注目
しやすくする物理的環境設定が有効であった。
2. 要求可能な選択肢の拡大(行動的QOL
第二レベル)
A児における行動的QOL第二レベルの評価
として、ブエイズ Iにおけるs-動画lfi定条flこお
は、
知的i時 ilj: を伴う 1~II3JJ スペクトラム症児に対する選択肢のある要求行動の形成と QOL の許{ilIi
れて、新規物品とメニュー表の写真の同一牲の
理解を捉進させたことも選択一致率が向上した
要因と考えられた。このことは、家庭のフェイ
ズEにおいて要求されなかった「手遊びJが、
サンプリングによって自発的に要求できるよう
になったという報告からもうかがえる。このサ
ンプリングは、写真と対応する具体物を提示す
るという点でメニュー表の写真の弁別を促進す
る分化結果手続き(防相・高橋・高浜・野呂，
2009) として機能していたと考えられる。した
がって、 A児において行動的QOL第二レベル
である「正の強化を受ける行動の選択肢が存在
し、対象者が(正しく)選択できる」ためには、
単純に選択肢数を増加するだけでは不ト分であ
り、選択の正確性について具体物の再選択に
よって検証することが必要であった。また、メ
ニュー表等の写真を用いた要求行動の場合は写
真と具体物の同一性を理解させるための付加的
手続きが有効で、あった。
3. 家族の代理回答による主観的QOL
本研究ではA児のQOLを総合的・包括的に
評価するために(西)11， 2010)、A児の行動的
QOLの評価だけでなく、社会的妥当性の事前
事後評{ilにおける母親と姉の代理回答から主観
的QOLの評価も試みた(項目 1・2)。結果、
卒後評価において主観的QOLに関連する 2項
目では母親.~ïIîともに高評価であった。また、
母親は指導によってA児が自発的にほしい物を
正しく選択・要求して、自El:JI時間を楽しく過ご
すことカミできるようになったとJ足えるように
なった。!liliは指導によってA児がメニュー表を
上手に使って、遊びたいときに連続して要求す
ることができるようになり、 I~I El:J I時間の過ごし
方に姉自身もjilt足とまではいかないが理解を示
す傾向が認められた。したがって、本指導は母
親・事liの代理lIT答によるA児の主観的QOLの
向上に寄与-したと考えられる。
しかしながら、このような家族の代理回答に
よる主観的QOLの変化は、知的障害児者本人
のQOLを直接表すものというよりは、家族の
A児に対する捉え方の変化によるものと推察さ
れる。そのため、西JI (2010)で指摘されるよ
うに個々の家族構成員によって捉え方が異なっ
ていたと考えられる。たとえば、主観的QOL
の項目 1.2に関して、事前評価では母親は否
定的に、姉は肯定的に回答していた。このこと
は、基本的に介入前は母親の方が自由時間でA
児と関わる時間が長く、 A児の自由時間の過ご
し方に鵠して姉よりも気づきやすかったと考え
られた。また、主観的QOL以外の項目でも、
19.自由時間中、メニュー表にある選択肢の他
にも Aくんカすやりたいことカまある」に関して、
事前・事後評価において母親は肯定的に、姉は
否定的に問答が変化していた。このことは、要
求充足者である母親の視点から見ると気づきに
くいが、要求者となる子どもの立場である姉の
視点から見ると、介入によってA児と白由時間
で関わることが増えた結果、 A児がやりたい活
動がメニュー表以外にもあることに気づきやす
かったのではないかと考えられた。
本研究では、このように同じ質1'1:1]項目をnlい
ても保護者ときょうだい児では評価が異なるこ
とが明らかとなった。これは、保護者ときょう
だし E児のどちらが誤っているかという問題では
なく、保護者の視点ときょうだい児の視点が異
なることを理解した上で、保護者だけでなく
きょうだい児にも丁寧に聴殺して包括的に評価
することが重要であることを意味する。しかし
ながら、障害児者の家族を対象とする社会的妥
当性の許{oliを行った1iJf究の多くでは保護者のみ
にしか評価を実施していない(ネ111・野呂，
2010 ;高1:1lI.武蔵， 2000，など)。そのため、本
研究のように保護者ときょうだい児の両方が指
導前後において指導内容を ~'F価する試みが今後
も必要であると考えられた。
4.本研究の限界と今後の課題
本研究では行動的QOLの第三レベルである
「既存の選択肢を否定して、新しい選択肢を指
定すること」の成立までは至らなかった。これ
は、社会的妥当性アンケートの 19. I~I EII寺!日j
仁!こ1、メニュー 表にある選羽ミ)]支のイ也にも Aくんが
やりたいことがあるJに対して、事後に姉が「大
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いにそう思う」と回答していることから、 A児
が遊びたい活動全てを本研究で使用した活動だ
けでは網羅できていない可能性が考えられた。
I~ らの新たな欲求を探索する行動は障害福祉領
域における「自己決定Jであり(望月， 2001)、
行動的QOLの第三レベルを成立させることは
重要であると考えられる。
また、本研究で、は社会的妥当性アンケートに
おいて質問した全項目における評価の改善は見
られなかった。この点については、逆転項司と
して設定しであるにも関わらず、母:親および姉
の回答では逆転のない結果が得られている項目
があり、質問項日の適切性に関する精査が必要
であると考えられた。
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Evaluation of QOL and Acquisition of the Requesting Behavior of A Child with 
Autism Spectrum Disol・dersand lntellectual Disabilities 
Kumiko MAEDA二GingaSASAKI* and Fumiyuki NORO料*
Evaluating the alternation of quality of life (QOL) with individuals with intellectual disabilities (ID) 
has been considered difficult. This study examined the effectiveness of training in improving 
requesting behaviors of a young chiJd with autism spectrum disorders (ASD) and 10 using a board of 
menu that consisted of the child's tavorite pictures. The child participant showed difticulties with 
making requests spontaneously during白'etime at home. The purpose of this study was to evaluate (1) 
the effectiveness of the training in impl・ovingthe child's requesting behaviors (behavioral QOL) and 
(2) the social validity of the training with the child's mother and his sister (subjective QOL). Data on 
the rate of the child's spontaneous requesting behavior， the accuracy of his selection among the 
pictures on the board， and the number of activity selected by the child were coJlected both in a clinical 
and home setting. Before and after the training， to evaluate the social validity of the training， we 
distributed a survey that included questionnaires regarding attitudes of the child's mother and his sislel 
towards the training. As a result， the chiJd's spontaneous requesting behaviors increased as well as the 
accuracy of his selection among the pictures on the board. ln addition， the child 's mOlher and his sister 
showed positive attitudes towards the training. Limitation and implications for practice andれlture
research are discussed 
Key words: autism spectrum disorders， intellectual disabilities， requesting behaviors， quality of life， 
social validity 
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